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JENS MALTE FISCHER

Die Gesinnung der Canaille
Die Genese des (nicht nur) dsterreichischen Antisetismus und das Angriffsziel Gustav
Mabhler

In unseren Zusammenhang gehdort jene Passage dieczrund Helmut Qualtingerklerr
Karl hinein, die auf das anspielt, was im Wien nach 1&88er Tagesordnung war und
"Reibpartie” genannt wurde: "I maan, schaun S” mvasins da nachher vorg'worfen hat —
des war ja alles ganz anders ... da war a Jud ime@elebau, a gewisser Tennenbaum ...
sonst a netter Mensch... da ham’s so Sachen gegiazd g'schrieben g’habt auf de Trottoir
... und der Tennenbaum hat des aufwischen muassat er allan ... de andern Juden eh aa ...
hab i ihm hing’fihrt, dal3 ers aufwischt... und Bausmaster hat zuag’schaut und hat
g’lacht... er war immer bei aner Hetz dabei... NeKhiag is er z’ruckkum ma, der
Tennenbaum. Is eahm eh nix passiert ... Hab i inihdler Stral3en troffen. | gries eahm
freundlich: >Habedieehre, Herr Tennenbaum!< Demiatet ang’schaut. Ich grtal? ihn no
amal: >'diehre, Herr Tennenbaum .. .< er schautvieder net an. Hab i ma denkt... na bitte,
jetztis er bees ... Dabei irgendwer hatt ’s jgwischen maal3n... i maan, der Hausmaster
war ja aa ka Nazi. Er hats nur net selber wegwisetain."

Als der angehende Kunstmaler Adolf Hitler im Herb807 nach Wien kam, um den Versuch
zu wagen, in die Malklasse der Akademie der Bildgnkdiinste aufgenommen zu werden
(durch verzweigte Beziehungen hatte sich immerkimb@rihmte Professor Alfred Roller,
Leiter des Ausstattungswesens an der Wiener Holapeeengster Mitarbeiter Gustav
Mabhlers, bereit erklart, dem jungen Menschen aasiBau beratend zur Seite zu stehen),
wohnte er zunachst in der Gegend des Westbahrdinfsebruar 1910 dann in dem
Mannerheim in der Meldemannstral3e 25—26 im XX. BeBrigittenau. Wenn er von dort
seinen fast taglichen Gang in die Innenstadt macimedie Bauten der Ringstral3e zu
bewundern und Kirchen zu zeichnen, dann kam erhdidea Augarten und durchquerte

anschlie3end die Leopoldstadt. Wies der XX. BeBiigittenau um 1910 einen judischen
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Bevolkerungsanteil von 14 Prozent auf, so lag dedoldstadt mit 34 Prozent an der Spitze
der Wiener Bezirke. Hitler tGiberquerte dann den é&aaal auf der Marienbriicke und befand
sich nun schon unweit des Stephansdomes. Mackiaanr nur kleinen Schlenker, dann
konnte er durch die Seitenstettengasse gehen, w826 die bedeutendste Wiener Synagoge
stand (die einzige, die das Dritte Reich Gberdahest), die Judengasse schlof3 sich
unmittelbar an. Der I. Bezirk Innenstadt hatte eijielischen Anteil von 20 Prozent. In den
zurtuckliegenden flinfzig Jahren hatte sich an di€sementzahlen ein Faktor allerdings
entscheidend geandert: die Ein und Binnenwandaden@stjuden hatte erheblich
zugenommen; auBerdem war eine starkere Ansiedltischer Arzte und Juristen im IX.
Bezirk Alsergrund zu bemerken — dort befand sieteah der Berggasse Sigmund Freuds
Domizil.

Auf seinen Wanderungen muf3te Hitler also notwendigise mit einer Bevolkerung in
Berihrung kommen, die er so in Linz oder gar inuBigu nicht kennengelernt hatte. In Mein
Kampf beschreibt er sein "Erweckungserlebnis” gftigen Farben: "Wo immer ich ging, sah
ich nun Juden, und je mehr ich sah, um so schéofedterten sie sich fur das Auge von den
anderen Menschen ab. Besonders die innere StadtienBzirke nérdlich des Donaukanals
wimmelten von einem Volke, das schon &ufRRerlich Aimelichkeit mit dem deutschen nicht
mehr besal} ... Gab es denn da einen Verrat, elrs@rasigkeit in irgendeiner Form, vor
allem des kulturellen Lebens, an der nicht wenigstan Jude beteiligt gewesen wére? So
wie man nur vorsichtig in eine solche Geschwulselmschnitt, fand man, wie die Made im
faulenden Leibe, oft ganz geblendet vom plétzlichiehte, ein Judlein".

Im Zusammenhang mit dem in Wien geborenen Hitlemsaind damit auch mit dem NS-
Antisemitismus tut ein historisch erweiterter Bliaf die Genese des 6sterreichischen
Antisemitismus not. Dieser soll keineswegs (umralteédglichen Einwanden
zuvorzukommen, sei dies gleich hier betont) neggiyen den "reichsdeutschen”
Antisemitismus abgesetzt werden. In weiten Bereigheer identisch mit ihm und mit dem
europaischen Antisemitismus Uberhaupt. Es gehtumedie Spezifika, die bei ndherem
Hinsehen auszumachen sind. Fundamentale Unterscéiied nicht zu bemerken, nur hat
eben der europdaische Antisemitismus am Ende delahghunderts seine differenzierteste

und "zukunftweisendste" Auspragung wohl in Wierabrén, und allein deshalb lohnt die
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Beschaftigung mit dem 6sterreichischen Antisemitispauch wenn sie ein widriges Geschaft
ist.

Das Ende einer Phase der einigermalien gelingerssamiation und Akkulturation, die im
spaten 18. Jahrhundert einsetzt, kiindigt sich migitmit den Wirtschaftskrisen und dem
Niedergang des Liberalismus in den siebziger Jathesrl9. Jahrhunderts an, beginnt sich
nicht erst abzuzeichnen, als das politische Scldagies Antisemitismus gepragt wird (am
Ende der siebziger Jahre), sondern wird spUrba&itbenitten im Scheitern der Revolution
von 1848. Die konstituierenden Faktoren des modediséerreichischen Antisemitismus sind
hier deutlich zu greifen sie sind mit den Begnff&lerikal” und "kleinbirgerlich" grob, aber
treffend gekennzeichnet. Klerikalen und kleinbiligeen Antisemitismus hat es auch
andernorts gegeben (die Erinnerung an den protesthen Hofprediger Stoecker in Berlin
mag genigen), nirgends aber haben diese beideor&aldine solche Sprengkraft wie eben
in Osterreich erreicht. Der klerikale Antisemitissnfiir den im Gefolge der 48er Revolution
der Priester Sebastian Brunner mit seiner Wiensghi€nzeitung einsteht, verbindet zum
ersten Mal auf eine den Urhebern vielleicht sefiidtt einsichtige Weise den alten religiosen
Judenhal’d mit neuen politischen Implikationen, némnit der Wendung gegen den kirchen-
und religionsfeindlichen "Judenliberalismus”, mgind man durchaus zu Recht das
emanzipierte und assimilierte Judentum eng verbusdh. Die Proletarisierungstendenzen,
denen das Wiener Kleinburgertum ausgesetzt wéenras einfachste Erklarung fur
undurchschaubare Vorgéange im sich entwickelndeuadtngkapitalismus den Hald auf das
grof3burgerliche Finanzjudentum der Rothschildsamdkrer hervor, andererseits die
Aggressivitat gegen die unmittelbaren und erfoldren Konkurrenten im Kleingewerbe
selbst. Am christlichsozialen Antisemitismus dentaiger und neunziger Jahre ist zu
beobachten, wie beide Faktoren bereits eine unseldlohe Verbindung eingegangen sind.
Gerade der Teil des katholischen Klerus, der sepe¢sorgerische Aufgabe bei Kleinbirgern
und Proletariern versieht, ist flr antisemitisclaedien besonders anféllig. Das
Kleinbirgertum ist letztlich die Hefe des chridtien Sozialismus, dessen prominenteste und
im Hinblick auf seinen persénlichen Antisemitisnaluschaus schillernde Figur Karl Lueger
war.

Der kleinburgerlich-christlichsoziale Antisemitisewwéchst in den siebziger Jahren langsam
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Zu einer Bewegung heran. Er erhalt entscheidendénéb durch den Borsenkrach von
1873. Die aus scheinbar heiterem Himmel auftretedesenerscheinungen, die den
endgultigen Niedergang des Liberalismus beschléemjgvaren fur die meisten unmittelbar
oder mittelbar Betroffenen nicht zu durchschauae.dnschlie3ende Grol3e Depression
wurde folglich gerne dem judischen Finanzkapital @pekulantentum in die Schuhe
geschoben. Wenn der Antisemitismus der Sozialisiessdlummen Kerls geblieben ware, wie
der Osterreichische Sozialist Kronawetter spatgresa@lumpfes Ressentiment der sonst
Sprachlosen, hatte er wohl nicht die Brisanz entedie ihm sehr schnell zuwuchs.

Als besonders befeuernd fir die antisemitische Bewg nicht nur in Osterreich erwies sich
das "Ostjudenproblem”. Bereits in den flnfziger sedhziger Jahren tauchen im
bargerlichrealistischen Roman bei Freytag und Raahjédische Figuren auf. Der fihrende
deutsche konservative Historiker Heinrich vonTighte erdffnete 1879 den Berliner
Antisemitismusstreit mit Bemerkungen tber die 'ls$ésemen hosenverkaufenden Jinglinge",
die aus dem Osten kommen, und in den neunzigeedarar dann das Zerrbild des Ostjuden
bereits so kommun, dal3 es zu einem antisemitisapasikam, auf den sogar
Reichstagsabgeordnete anspielen konnten und diebisiin Streichers "Stlirmer" gehalten
hat: die idealtypische Kurzbiographie des polnischeden Moische Pisch, der als
Lumpentrédler nach Deutschland einwandert, sichidaten Kurzwarenhandler Moritz
Wasserstrahl verwandelt und schlie3lich als Mawtieéa Fontaine in Paris ein
Bekleidungshaus eroffnet. Hungersnéte und Epidemieesten Rul3lands lassen in den
siebziger und achtziger Jahren die Wanderungsbeweggteuropaischer Juden an steigen,
die russischen Pogrome von 1881 tun ein Gbrigesur®¥id allerdings das deutsche Reich den
meisten osteuropéischen Juden nur als Durchgatigastach England und vor allem in die
USA diente, stellte sich die Situation fir die Depjponarchie anders dar. Hier war das
Ostjudenproblem zu grofR3en Teilen ein innerostdnisaties Problem, denn die Ostjuden, die
um 1910 das Wiener Stadtbild fur Adolf Hitler sadhiticklich belebten, waren zumeist
Osterreichischungarische Staatsburger, die aldBrgeiner Binnenwanderung nach Wien
gekommen waren. Die letzten polnischen Teilungetehdasalizien, das den Antisemiten als
die klassische Pandorabiichse galt, zu einem Tagr@ghs werden lassen, und als in den

sechziger Jahren die Freizugigkeit fur Juden ertielekweitert wurde, gab es einen
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anschwellenden Zuzug von Ostjuden nach Wien. Auatnwder galizische Jude als Prototyp
des Ostjuden galt, so ist erst kirzlich wieder dutemographische Untersuchungen
festgestellt worden, dal3 daneben diejenigen Julilemus Bohmen, Mahren und aus Ungarn
kamen, eine zahlenmé&Rig sogar Uberlegene Rolltespi&ir die Wiener Bevdlkerung waren
diese Unterschiede vernachlassigenswert, dennhaidend war die Fremdheit in Kleidung
und Betragen, und die stach hervor, ob es sichunurinen Juden aus Brody oder aus Iglau
handelte.

Gustav Mahler — sein Vater hatte noch eine Schimapslerei in Kalischt an der
béhmischmahrischen Grenze betrieben , der konvientar, um Direktor der Wiener Hofoper
werden zu kénnen, gehort zu jenen judischen Kimstler Jahrhundertwende, die vom
Vorwurf des judischen Selbsthasses freizusprecimein Snd dennoch: als er 1903 eine
Konzertreise nach Lemberg unternimmt, schreibheseane Frau nach Wien, dal? man sich
kein schmutzigeres Wesen vorstellen kdnne als dénsghen Juden an Ort und Stelle, und
spater: "Am possierlichsten sind doch die polnischaden, die hier herumlaufen, wie
anderswo die Hunde Es ist &ufRerst unterhalten@&ndamzuschauen! Mein Gott, mit denen
soll ich also verwandt sein?! Wie trottelhaft mie &Racentheorien erscheinen angesichts
solcher Beweise, kann ich Dir gar nicht schilde®d'also der assimilierte
béhmischméahrische Jude Uber den polnischen JuderstBtistik bestatigt nur zum Teil diese
Eindricke. Es laf3t sich nachweisen, dafld mit denteletrechtlichen Emanzipations und
Gleichstellungsschub von 1867/68 die alteingesessEmanzfamilien ihre dominierende
Stellung ausbauen konnten, es ist fiir Wien ebeakgt dal 1881 61 Prozent der Arzte und
1888 von 681 Rechtsanwalten 394 Juden waren un@ ri@@l die Halfte aller Journalisten.
Diese Zahlen verschweigen jedoch die Tatsacheeg&&rufszweige gab, in denen als Folge
jahrhundertelanger Diskriminierung so gut wie kelnéen tatig waren — das gilt fur alle
hoheren Funktionen staatlicher Natur in Recht uavéltung, das gilt fir die Ordinariate an
der Wiener Universitat. Die exponierten freien Ber{(Arzte, Rechtsanwalte, Journalisten)
waren die Kandle, die die andernorts gehemmtesgtidn Talente aufnahmen. Aber auch
dort kann offensichtlich keine Rede davon sein,'@lBs" in den Handen der Juden war;
atmospharische Eindriicke und Vorurteile rekurriexgrdings nur selten auf statistische

Belege (die es auch damals schon gab).
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Die Jahre zwischen 1880 und der JahrhundertwendarsiOsterreich Ungarn wie im
deutschen Reich der Hohepunkt der politischen windizstischen Wirksamkeit des Rassen-
Antisemitismus. Es gehort zu den verhéangnisvollsteadmern der deutschen und
Osterreichischen Juden wie auch der wohimeinendemXNiden, die gegen den
Antisemitismus k&ampften, zu glauben, dal3 diesereséraft mit dem Niedergang als
parteipolitischer Faktor endgultig verloren habedkite sich der deutschnationale
Antisemitismus eines Georg Ritter von SchoneraresaiVirksamkeit durch das Abgleiten
seines Fuhrers ins Pathologische selbst beraubmhtender christlich-soziale
Antisemitismus des Karl Lueger mit der Ernennunign 2diener Birgermeister 1897 seine
wichtigste Aufgabe erflllt haben und sich einertseentalsympathetischen Lésung des
Problems nahern ("Wer a Jud ist, bestimm ich", lseiger gesagt haben und wurde damit
zum Reprasentanten des "gemdutlichen" Wiener Antisgmus, in dessen Traditionslinie auch
der Herr Karl steht), so darf doch nicht unterszhéerden, welche Jahrzehnte Uberdauernde
Depotwirkung durch das damalige publizistische tretorische Sperrfeuer der radikalen
Antisemiten erreicht wurde.

Es ist kaum Ubertrieben, im Méarz 1938 nur das S$ifjmalas Offnen jener Kloaken zu sehen,
die in den letzten dreil3ig, vierzig Jahren keinegmeersandet waren. Es war eben doch nicht
ohne Wirkung geblieben, wenn der Wiener Reichsbggsardnete Karl Turk landauf, landab
bis nach Berlin hin sein Schauergemalde von derjtidang Osterreichs" auspinselte, fiir den
auch ein bedingungsloses Aufgehen der Juden inréstaschen Volke keine Losung
darstellte ("Verschlinge eine scharf geschliffenesserklinge und sieh dann sie zu
assimilieren™); es konnte nicht ohne Nachhall ldaibwenn Ernst Vergani, Herausgeber des
"Deutschen Volksblattes" in Wien und gluhender élgénger Luegers, tagtaglich seine
Beobachtungen hinaustrompetete, daf? die "RaceadasifEnmenschen wie die
Parasitenthiere am meisten und ungenirtesten im@&izhund in Zustanden der
Ungesundheit” wuchere; und es muf3te langfristiggdrohaben, wenn die "lllustrierte
Wiener Volkszeitung" ist in das immer wieder ge(e@ auch am 12. Dezember 1888)
nachwies, dal3 es eine geheime judische Weltverscmgdebe, die die Macht tber die
nichtjudische Welt an sich reiRen werde, wenn deSaterfangen nicht mit Gewalt Einhalt

geboten wirde also exakt jenes Wahngebaude repeot) das man eigentlich erst mit dem
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spater entstandenen und viel spater (um 1920) siaeopa rezipierten Falsifikat der
Ochrana, der zaristischen Geheimpolizei, in Verbngdbringt, den beriichtigtdtrotokollen

der Weisen von Zion. Es ist Uberhaupt die erstaunlichste Einsichtyaa@ beim Studium der
Dokumente des Wiener Antisemitismus des Jahrhugniges gewinnen kann, dal3 mit der
einzigen Ausnahme des Vorschlags der "Endlésundutignfrage™ alles, aber auch alles
damals vorgedacht und vorformuliert und auch wisskaftlich "bewiesen" wurde (das vor
allem unterscheidet ihn von dem Judenhal} frihalehdnderte), was wenig spater in die Tat
umgesetzt wurde. Und dann natirlich die Dreyfusiddf sie wurde in Vergani3eutschem
\Volksblatt (nicht etwa ein Sektierer-Blattchen, sondern inAldlagenzahl unmittelbar hinter
der berihmtemeuen Freien Presse liegend) zum Endkampf zwischen den Méachten des
Lichts und der Finsternis stilisiert. Wahrend de&ZProzesses 1898 heildt es dort: "So ist
denn die Affaire Dreyfus-Zola eine gewaltige Krag&rengung des Judenthums, eine
Concentrierung aller Krafte; siegt es, so hat'srzviel Geld gekostet, aber der Jude hat Recht
gehabt, wie gewdhnlich. Wird diese Schlacht verlos® ist dies ein Triumph des
Antisemitismus".

Geradezu atavistisch aber muten selbst im Vergleicthliesen Abscheulichkeiten jene
Instinkte an, die in der Hilsner-Affare des Jatt889 nach oben kommen. Am 1. April dieses
Jahres war in der Nahe der Kleinstadt Polna, digeartsrenze zwischen Béhmen und
Méahren liegt, der Leichnam der neunzehnjahrigem8&iclerin Aneska Hruzova mit
durchschnittener Kehle aufgefunden worden. Als &ehtiger wurde alsbald der berufslose
Polnaer Jude Leopold Hilsner festgenommen. Die kleer, die die Autopsie bei dem Opfer
Vornahmen, fuhlten sich veranlal3t, auf ein Mi3vérigizwischen dem am Tatort
gefundenen Blut und der noch im Kdrper befindlicB&mmenge hinzuweisen damit war der
Grund gelegt fur einen Ritualmordverdacht, der den Prozel3 und das Urteil wesentlich
beeinflussen sollte. Auch wenn die Beweise mehditiiig waren, die angeblichen
Spiel3gesellen nie gefunden wurden und Hilsner sdibdat abstritt, wurde er flr schuldig
befunden und zum Tode durch Hangen verurteilt.dogenannte dffentliche Meinung in
Bohmen und Mahren zweifelte nicht daran, dal3 esn@moch" Ritualmorde gebe, und so
wurde dies auch ein Urteil gegen die dunklen Masbleaften der Juden.

Nicht vorhersehbar war das Aufsehen, das dieseeBrm Prag wie in Wien erregte; schnell
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wurde das Wort vom 6sterreichischen Dreyfus-Praggfsagt. Nicht nur die
Osterreichischisraelitische Union sah dies als étémzfall an fur das weitere
Zusammenleben jidischer und nichtjiidischer Osteresj auch nicht unmittelbar betroffene
Personlichkeiten griffen in die Auseinandersetzeimg Der Prominenteste unter ihnen war
Thomas G. Masaryk, seit 1882 Professor der Philuedp Prag (1918 sollte er der erste
Staatsprasident der Tschechoslowakei werden). i6ffeatlichte eine Artikelserie, die im
folgenden Jahr auch als Buch erschien und die Nutigkeit der Revision des Polnaer
Prozesses deutlich machte. Dieser wurde im Hef¥ &rneut aufgerollt, und auch wenn
diesmal alle Anklange an den Ritualmordverdachtindest offiziell sorgsam vermieden
wurden, kam die héhere Instanz zum gleichen Umkih schaltete sich der dsterreichische
Kaiser selbst ein — er hatte die Pogromatmospld#ge)jm Hilsner entstanden war, mit
steigendem Widerwillen verfolgt (Antisemitismus wam schon aus politischen Griinden
verhal3t, und er hatte starkste Bedenken gegen tatgBlrgermeister gehabt). Franz
Joseph wandelte das erneute Todesurteil in lebegiglie Haft um, sein Nachfolger Karl
begnadigte Hilsner endgultig im letzten Jahr depf@monarchie und entliel3 ihn in die
Freiheit.

Mit der HilsnerAffare schien allerdings der Hohegudes dsterreichischen Antisemitismus
Uberschritten, auch wenn der Erste Weltkrieg nacmal die Animositaten gegen die
Ostjuden aufflackern lief3. Elias Canetti, der autgBrien kommende Abkdmmling
sephardischer Juden, beschreibt in seinen Jugendeungen, wie er im Winter 1915/16 tief
beeindruckt einen Zug mit Viehwaggons voll von giatthen Juden auf der Wiener
Donaubricke sieht, die auf der Flucht vor den Russad (es werden gut finfundzwanzig
Jahre spéater wieder solche Waggons sein, mit ddiese Menschen zurtick nach Osten in die
Mordfabriken transportiert werden). Es ist kaum hofig ohne Bewegung zu lesen, mit
welchem Aufatmen die nachdenklichen Osterreichischelen das vermeintliche Abflauen
des Antisemitismus begriuf3ten. Sigmund Mayer pubtiZi917 eine umfangreiche
Darstellung der Geschichte der Wiener Juden zwis@@@0 und 1900 und beschliel3t sie mit

einem Ausblick voller Optimismus und Stolz auf @zeleistete. Die Tatsache, dal3 es seit
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1869 vier 6sterreichische Juden zu Ministerwirdaorgcht hatten, gibt ihm den Grund far
seine Zuversicht. Dal3 funf Jahre spéater in Beindtutsche Aul3enminister vor allem
deshalb ermordet wurde, weil er Jude war, dal3 @i@2Hidische Journalist Hugo Bettauer in
Wien von einem Nationalsozialisten erschossen wutaé 1936 der judische Philosoph
Moritz Schlick, eine fuhrende Persodnlichkeit deelér Kreises, von einem Studenten
ermordet wurde, der sich dann unter dem BeifallAddestrofaschi sten seiner politischen
Motive rihmte das alles mul3te diese Zuversichpaite lllusion bloR3stellen.

1932 gab es in Wien Gemeinderatswahlen. Die vereiNfationalsozialisten traten dazu an
und klebten ungehindert Plakate, auf denen zu ¥Wergangen mit den Parteigenossen Dr.
Suchenwirth und Wrangel eingeladen wurde. Mit Riéstéern stachen zwei Zeilen aus
diesen Plakaten hervor: "Wenn Judenblut vom Mess&izt... Wer ist dagegen?” Sechs Jahre
spater trugen solche Parolen das Siegel der Stkatisd

Der alte Theodor Mommsen hétte sich wohl bestgegiihlt. Er, der im Berliner
Antisemitismusstreit einst so Uberlegt und Ubermegegen Treitschke aufgetreten war, wurde
1894 von Hermann Bahr besucht, der eine UmfrageddreAntisemitismus machte.
Mommsen antwortete seinem Besucher: "Sie tausablenvgenn Sie glauben, dal? man da
Uberhaupt mit Vernunft etwas machen kann. Ich luasefriher auch gemeint und immer und
immer wieder gegen die ungeheure Schmach protestieiche Antisemitismus heif3t. Aber

es natzt nichts. Es ist alles umsonst. Was ichrlsagien kdnnte, was man tberhaupt in dieser
Sache sagen kann, das sind doch immer nur Grimgleche und sittliche Argumente. Darauf
hort doch kein Antisemit. Die horen nur auf dereeign HalR und den eigenen Neid, auf die
schadlichen Instinkte. Alles andere ist ihnen dief6egen Vernunft, Recht und Sitte sind sie
taub. Man kann nicht auf sie wirken ... Gegen dépePgiebt es keinen Schutz, ob es nun der
P6bel auf der StralRe oder der PObel im Salonastptacht keinen Unterschied: Canaille

bleibt Canaille, und der Antisemitismus ist die lBeang der Canaille.”

Gustav Mahler und das "Judentum in der Musik"

Zunachst ist zu fragen, ob Mahler schon zu seirebzéiten antisemitischer Rankiine

ausgesetzt war. Die Antwort ist: aber ja und akier &chon als Mahler Kapellmeister in
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Kassel war, im Jahr 1885, er selbst war also 2BeJah gab es die erste Kampagne gegen
ihn. Es ist ein Pamphlet aus einer Kasseler Zeiarhglten, in dem gegen den Juden Mahler
agitiert wird, weil dieser vom Oberbiurgermeister keitung eines grol3en Musikfestes
bestimmt worden war, wobei ein in der Theaterhidri@ hoher stehender "germanischer’
Dirigent ibergangen worden war. In der Zeitung ted3 "Damit aller Welt gezeigt wurde,
daf in Cassel von nationalliberalen Rechtswegesdielnen Gelegenheiten der Jude die erste
Violine zu spielen hat, wurde der derzeitige 2.idg&@nt am koniglichen Hoftheater, der Jude
Mabhler , als Hauptdirigent ernannt. (...) die Deb&n hatten die Arbeit und der Jude die
dabei abfallenden Ehren, o, das ware eine Lust ggweinen lieben guten Juden einmal aus
vollen Kraften zu einem Genie schwéatzen und sckrefielfen (...)". Der letzte Satz klingt

auf eine merkwuirdige Art an die berlchtigte, dasiéhdeutsch” imitierende Bemerkung des
Komponisten Karl Friedrich Zelter in einem Brief s@inen Duzfreund Goethe ( 26. Oktober
1821), als er ihm seinen vierzehnjahrigen sehelgin und als enormes Talent
eingeschatzten Schuler Felix Mendelssohn empfiéBls ware wirklich einmal eppes Rores,
wenn aus einem Judensohn ein Kiunstler wirde”. Wonan rif3 die Traditionslinie nicht mehr
ab und sie erhob sich zu ihrer ganzen Groél3e in Wdigs man mit Fug und Recht als das
Labor des Antisemitismus im deutschsprachigen Ranmni900 bezeichnen darf. Ende 1896
hatte Mahler begonnen, die Faden nach Wien zu kniipie ihn schlie3lich in die lang
ersehnte Position des Chefdirigenten und dann desiirektors der Wiener Hofoper flhren
sollten. Im April 1897 wurde der Vertrag in Wienterzeichnet, am 23. Februar des gleichen
Jahres war Mahler noch in Hamburg zum Katholiziskarsvertiert in der vollig richtigen
Annahme, dal3 sein Jude-Sein die ersehnte Stellufrigmener verhindern wiirde. Allerdings
waren die Zeiten, in denen die Konversion genugteaus einem Juden einen Nicht-Juden
zu machen, schon lange voruber, wenn es sie j@irmdahrhundert gegeben hatte. Die Wiener
Presse lie3 Mahler nicht im Unklaren, was er voremi Teil von ihr zu erwarten hatte. In der
“Reichspost®, allen Karl Kraus-Lesern als “unsersttiches Tagblatt” wohlvertraut, stand

am 14. April 1897, noch vor Mahlers dirigentischBebut zu lesen: “In unserer Nummer
vom 10. April brachten wir eine Notiz Uber die Rersles neuengagierten
Opernkapellmeisters Mahler. Wir hatten damals s&ioe kleine Ahnung von dem Ursprung

des Gefeierten, und deshalb hiiteten wir uns, nishti@nackten Tatsachen Uber diesen
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unverfalschten - Juden zu bringen. (....) Wir elémauns vollstandig jedes voreiligen Urteils.
Die Judenpresse mag zusehen, ob die Lobhudeleiedenen sie jetzt ihren Gotzen
uberkleistert, nicht vom Regen der Wirklichkeit \gegchwemmt werden, sobald der Herr
Mahler am Dirigentenpult mauschelt.” Mit dem omiaed®Begriff “mauscheln” wird hier eine
alte Spottbezeichnung fiir das Judendeutsch auffpegrilas man auch “Judeln” nannte, die
heutige Sprachwissenschaft spricht gelegentliebht minkritisiert, vom “West-Jiddischen”,
um es vom “eigentlichen” Jididischen, dem Ost-3iitén zu unterscheiden. Das Mauscheln (
von Sprache des Moses, Moshe, Mauschel abgele#et)inter den Juden selbst umstritten.
Schon Moses Mendelssohn wollte durch seine beriiRenéateuch-Ubersetzung ins
Hochdeutsche (in der ersten Auflage noch mit hisbinén Buchstaben geschrieben ) daftr
sorgen, dal3 das Mauscheln als Ausdruck von Unlgldunad Ghetto-Mentalitat verschwande,
und der grof3e Historiker des Judentums Heinricle@rspricht Mitte des 19. Jahrhunderts
vom “haflichen Mauscheln” und vom “lallenden Kawdelsch”. Kein Wunder, dal} die
antijudisch eingestellte nichtjudische Umwelt dagativbild vom Mauscheln in der
Literatur, auf dem Theater, in der Karikatur pfleghd hegte.Das Mauscheln blieb in dieser
Perspektive das entscheidende Merkmal, den Juddnden zu erkennen, auch wenn er
aul3ere Kennzeichen der Haartracht und der Kleicibgglegt hatte. Wenn der Wiener
Journalist des Jahres 1897 nun das Wort vom Malmsah&den Dirigenten tGbertragt, dann
verbindet er geschickt die sprachliche Metapherkariperlichen Eigenheiten, die den Juden
zugesprochen wurden, namlich heftige Bewegungekxigemitaten,ausgepragte
Kdrpersprache, Wiegen des Oberkdrpers etc., undigirwurde nicht lockergelassen, darauf
hinzuweisen, dal3 Mahler sich auf dem Podium hektisaervioser bewegte, als es dem
damals gepflegten Dirigierstil entsprach. Es gibedReihe von Karikaturen Mahlers, die
gerade das hervorheben, wobei keineswegs immeisklab diese Hervorhebung
antisemitisch gemeint ist. Bei manchen dieser Biistees jedoch eindeutig, wenn man sie

mit &lteren Karikaturen der antisemitischen Traditvergleicht.

Von nun an rissen die antisemitischen Angriffe ahler, die nattrlich nur von einem
bestimmten Teil der Presse kamen, nicht mehr atbetn10 Jahren, die Mahler als Wiener

Hofoperndirektor wirkte, wurde alles, was er taghmoder weniger deutlich, mit seinem
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Judischsein verknupft. Besonders hoch gingen digeWaler Eregung, als er fur seine
Konzerte mit den Wiener Philharmonikern einmal, eies o6fters tat,
Instrumentationsretuschen vornahm, speziell ani®een. Die “Deutsche Zeitung* schrieb
"Wenn Herr Mahler Korrekturen anbringen will, daswll er sich Mendelssohn und
Rubinstein dazu wahlen - am Ende lassen sich dienJdas nicht gefallen - aber unseren
Beethoven soll er fein in Ruhe lassen.” Das waegsitltch voraus auf jenen berihmt
gewordenen “Protest der Richard Wagner Stadt Mimfch@m April 1933, als Thomas Mann
in der Aula der Munchner Universitat tber “LeidamduGrol3e Richard Wagners” gesprochen
hatte und diesen Vortrag dann auch im Ausland.Hdels gerade in Minchen besonders
bornierte und reaktionare Musikleben, reprasentdierth die Namen Hans Knappertsbusch,
Hans Pfitzner und Richard Strauss, verbat sictHéi@bsetzung “wertbestandiger deutscher
Geistesriesen” wie es unnachahmlich formuliert vwuftUnser Beethoven “, “Unser grol3es
deutsches Musikgenie Wagner” so hiel3 es jeweils,bedeutete, dal’ die anderen die Finger
davon lassen sollten, die Juden wie Mahler odetjddésch versippten”,

republikfreundlichen Literaten wie Thomas Mann.

Die antisemitischen Unterténe und Obertone gegemdi®deschrankten sich nicht allein auf
die Kritik an seiner Tatigkeit als Dirigent, odemihstrumentierer oder Hofoperndirektor, der
beliebte Sanger entliel. Sie entziindeten sich genand vor allem an seiner
kompositorischen Tatigkeit. Dal3 die Wiener mit threeuen Hofoperndirektor auch einen
Komponisten eingekauft hatten, war ihnen gar rschtichtig bewul3t gewesen, weil Mahler
zu diesem Zeitpunkt in dieser Funktion noch kauradRanz in der Offentlichkeit hatte. Als
diese Resonanz grol3er wurde, die aber immer mitfittesheit Hand in Hand ging, muf3te
man sich damit ebenfalls auseinandersetzen, undasher zutage tretende Antisemitismus in
der Kritik am Komponisten Mahler beschrankte siathhauf Wien, sondern erhob sein
Haupt Uberall dort, wo Mahlers Musik aufgefiihrt odeaufgeftihrt wurde, speziell dort, wo
Mahler selbst am Pult stand, was er oft tat, inratigen Einsicht, dal3 die ungewohnte
Musiksprache nur optimal unter seiner eigenen begitvermittelt werden konne. Der
renommierte Kritiker Theodor Kroyer etwa meinte 8er Urauffihrung der 4. Symphonie

1901 in Miinchen: "Nichts von Urspringlichkeit, kesi@lbstandiger Gedanke, kein originelles
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Fuhlen, ja nicht einmal echte Farben zu den unadBildern, alles Technik, Berechnung und
innere Verlogenheit, eine krankliche, abschmeckdioermusik.” Der bekannte
Musikschriftsteller Rudolf Louis brachte 1909 eindB heraus, das sofort ein grol3er Erfolg
wurde, weil es “ Die deutsche Musik der GegenwiaiR und der erste Versuch in Buchform
war, die deutsche Musik der Jahrhundertwende,redsb Wagners Tod, darzustellen. Louis
kam um Mabhler nicht herum, der inzwischen auf deshépunkt seines allerdings nach wie
vor nicht unumstrittenen Ruhms zu Lebzeiten stabdr doch auf eine enorm gewachsene
Schar von Anhéngern zahlen konnte. Nachdem Louesibé hatte, dal3 er antisemitische
Anschauungen als toricht und roh empfinde, leg&oetchtig los: "Das was so grafilich
abstof3end an der Mahlerschen Musik auf mich witks, ist ihr ausgesprochen judischer
Grundcharakter. (...) Wenn Mahlers Musik judiscrespen wirde, ware sie mir vielleicht
unverstandlich. Aber sie ist mir widerlich, weiegiidelt. Das heifl3t, sie spricht musikalisches
Deutsch, wenn ich so sagen darf, aber mit dem Aknaihdem Tonfall und vor allem auch
mit der Geste, des 0Ostlichen,des allzu 6stlicheledti Hier haben wir wieder den Vorwurf
des Mauschelns, des kompositorischen Mauschelsmdieeine Argumentation, die wir aus
der Geschichte des Antisemitismus im 19. Jahrhasédér wohl kennen, als die immer
erfolgreichere Emanzipation der Juden, ihre “birgfee Verbesserung” , um mit dem Titel
eines berihmten Buches vom Ende des 18. Jahrharmeréden, immer heftigere
Gegenreaktionen hervorrief. FUr die Gegner der Eipation war es gerade das , was
bedngstigend war, die Akkulturation der deutscheted, ihr Eintritt in die deutsche Kultur
und ihre produktive Teilnahme daran. Nun galt eeanechen, zu lauern auf die Gesten, die
Tonfélle, auf das Mauscheln, und wenn man sie erteanlurfte man triumphieren: "Seht da,
Uberall kommt der alte, ewig fremd bleibende Judi® ¥orschein.” So auch Louis: er wirft
Mabhler nicht vor, judische Musik zu schreiben, bage er ruhig tun durfen, sondern das
Schlimme ist fur Louis, dal? er deutsche Musik Zueiben versucht, der man doch den
judischen Ton Note fiur Note anmerkt, anriecht geaisal3en. Die Musik von judischen
Komponisten mag noch so virtuos nach anderer Mklgigen, sie mag brillant aufgezdumt
sein, dahinter gahnt doch der Eklektizismus, dogenheit, da die Juden ja nicht
schopferisch sein kdnnen von Natur aus, wie wineclon Koeltzsch und Ansermet horten,

und das Schlimmste, aber auch das Beste ( denn kiana man sie ja erkennen und sich vor
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ihr schiitzen) : sie judelt, sie hat den Tonfall delsten, des “ewigen Juden” - so wird man das

antisemitische Syndrom umschreiben kénnen, das @ercklusikschriftsteller Louis zeigt.

Damit waren die Stichworte gegeben, die Mahler dggken, weit Gber seine eigene
Lebenszeit hinaus. Nattrlich hielt sich die NS-Beeasn solchen Sprachregelungen fest, schon
vor 1933. In einer Miinchner Kritik des Volkischeadbachters vom Januar 1929 ist tiber
eine Auffihrung der “Lieder eines fahrenden Gesélii lesen, dafl das Werk die “innere
Unsicherheit, die Entwurzelung des obenhin ziglitgn Westjuden in seiner ganzen Tragik*
verrate. Es wird nicht mehr verwundern, dal3 solahree mit dem Ende der Nazi-Herrschaft
keineswegs verschwunden waren. Sehr aufschlufsgidiStichproben in der Musikkritik

der funfziger und frihen sechziger Jahre, alsadauZeit, bevor die sogenannte “Mahler-
Renaissance” in Gang kam ( nebenbei: dieses weledireitete Wort ist kaum zutreffend.
Eine Renaissance kann nur etwas erfahren, was kiestaind wohlbegriindet vorhanden
war wie die griechische Kultur der klassischen Eygodahlers Ruhm war dies nie, weder zu
seinen Lebzeiten, noch in den zwanziger und dreifdighren. Was in den sechziger Jahren
geschah, ist die erstmalige, wenn auch keinesweggsteilte, weltweite Anerkennung seiner
Bedeutung als Komponist ). Es ist erschreckenadisgtllen, dafd die meisten Kritiker der
Meinung waren, die sehr vereinzelten Mahler-Auftifigen dieser Zeit wirden nie und
nimmer zu einer Wiederbelebung des Komponisterefijrund ein Kritiker in Hannover im
Jahr 1952 denkt sich offenbar nichts dabei ( ogdleicht doch), dal? er Mahler und Heine
zusammenbringt in ihrer “Verbindung von NaivitadwVitz”. Mahler habe allerdings nichts
von Heines “westlich-kritischem Geist” gehabt: "Mahwar ein Mensch weicheren dstlichen
Schlages. Der Magie der deutschen Volksweise wadath beide auf ratselhafte Weise
verfallen.” Und nun noch folgendes Zitat :"Ihm fetlle Unbefangenheit, wie sie etwa Strauss
uber manches hinweghilft, und daher muf3 er klaeramkn, wo seine Begabung Grenzen hat.
Mit Ubermenschlichem Willen geht er daran, diesen@en zu sprengen: mit
Bluttransfusionen aus Volkssang und Kunstmusik seckeine Krafte hochzureif3en - und
nichts erschittert mehr als die tiefe Resignatioem dem Ermatteten bleibt. (...) da prallt
Erhabenes auf Triviales, Gefuhltes verdorrt in Knnertem, Eigenes steht neben

Nachempfundenem, das MiRverhaltnis zwischen talishelm Gehalt und &ulRerer Fassade ist
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nicht zu Gbersehen.” Das ist nicht etwa ein Zitet dem “Volkischen Beobachter” oder dem
“Angriff” sondern aus einem der am weitesten vetbten Konzertfihrer der finfziger und
sechziger Jahre, Rudolf Bauers “Das Konzert”, 18%st schienen und um 1960 im grof3ten
deutschen Buchclub hunderttausendfach verbreitegrfliissig zu sagen, dal man bei fast
allen Musikkritikern, Musikpublizisten und Musikveisnschaftlern dieser Jahre, soweit sie
nicht aus der Emigration zurtickkamen, feststell@mk daf3 sie bereits im Dritten Reich
fleiRig publiziert hatten und nun im gleichen Gejsttenn auch unter Eliminierung der
schlimmsten Auswiichse und Vokabeln, so weitersiblrigwie sie es gelernt hatten. Es laf3t
sich en detail nachweisen, daf3 die antisemitiscist&nz der kritischen Sprache gegentber
Mahler ungebrochen blieb, ohne dal3 auch nur eidasWort "Jude” benutzt wurde. Der
Ausrutscher des Hannoveraner Kritikers in Richtdag "weicheren dstlichen Schlages” ist
eher eine Ausnahme. Die Autoren solcher AuRerukganten durchaus damit rechnen, daR
ihre Leserschaft, soweit sie schon im Dritten Rétsikritiken und Konzertfihrer gelesen
hatte, durchaus verstand, was gemeint war, wechvrter wie Eklektizismus, Trivialitat,
Zwiespalt zwischen Wollen und Kdnnen, Effekthasehédachahmung aller Formen und
Stile, Seichtigkeit, StR3lichkeit etc. auftauchtien.Falle Mahlers verstummten diese Stimmen
erst weitgehend ( zumindest in der verdffentlich#inung ), als der internationale

Durchbruch seiner Musik nicht mehr aufzuhalten war.

Es wird Zeit, die Frage zu beantworten: wo kommieseal Qualifizierungen judischer
Komponisten her, ist Mahler etwa der Erste, deewudiesen Angriffen zu leiden hatte?
Keineswegs. Der Verursacher, das bose Prinzipdidbolus in musica heif3t in diesem Falle
Richard Wagner. Die Literatur zu Wagners Antisesnitiis fullt inzwischen ganze Regale. Die
Diskussion kann keineswegs als beendet betracletetan, im Gegenteil, sie ist offen wie nie
zuvor. Hier kann es nicht um die Frage gehen, wagnats Antisemitismus war, wo er her
kam, wohin er ging, und ob er in den Werken naclezsen ist ( der schwierigste Punkt ),
sondern nur um den Hinweis, woher alle diese Invektgegen Mahler stammen, die Uber
ihn hinaus auf andere judische Komponisten erteitarden. Sie stammen aus einer kleinen
Schrift Wagners “Das Judentum in der Musik”, zud&%0 in einer Musikzeitschrift unter

dem Pseudonym “ K. Freigedank” erschienen, dan® &86Broschire unter dem richtigen
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Namen und mit einer Einleitung und einem langeranhwort versehen nochmals publiziert.
Am Beispiel Mendelssohns und vor allem Meyerbeerswcht Wagner darzustellen, dal3 der
judische Musiker die “verschiedenen Formen unda&éh aller Meister und Zeiten*
durcheinanderwerfe. Der Mangel an wirklicher Leistgraft werde durch eine Aufhdufung
aul3erer Reize auszugleichen versucht. Judischekiverdie zeichneten sich aus durch Kélte
und Gleichgdltigkeit hin bis zur Trivialitat und tierlichkeit, die Periode des Judentums in
der modernen Musik sei durch vollendete Unprodutitivgekennzeichnet. Speziell an
Meyerbeer sei das alles gut zu beobachten. In eimemig spater erschienenen grél3eren
Essay mit dem Titel “Oper und Drama” hat Wagner btéger, der im “Judentum in der
Musik” noch nicht mit Namen genannt wird, wenn eclafir die Zeitgenossen sofort
erkennbar war, mit einem Schlagwort belegt, daselste machen sollte: das Geheimnis
seiner Opernmusik sei der Effekt, und Effekt sehts anderes als “Wirkung ohne Ursache”.
Speziell nach der Publikation von 1869 gab es eibdtert gefiihrte Diskussion pro und
contra um diese Thesen. Der liberale Gustav Fregiagin “Soll und Haben” ja auch prekare
judische Gestalten gezeichnet hatte, stand untiEsram gegen Wagner auf, zahlte die
Eigenschaften auf, die Wagner judischen Komponisteechrieb und fragte dann seine Leser,
wer denn alle diese Eigenschaften am glanzendsiddnpere, wenn nicht Wagner selbst ?
“Im Sinne seiner Broschure erscheint er selbstiatgyro3te Jude”. Das Aufsehen, das diese
Wiederpublikation erregte, sorgte daftr, dal3 digumente Wagners fortan nie mehr aus der
Diskussion verschwanden und in der Mahler-Kritik d@hrhundertwende sofort wieder
reaktiviert werden konnten. Von hier lauft eine engchene Traditionslinie zur Kulturpolitik
des Dritten Reiches, fur die Wagner und der Bapeukreis ein willkommenes Stichwort-
Reservoir waren. Dal3 sich die antisemitische Musgikipistik des Dritten Reiches immer
wieder ausdricklich auf Wagner berief, dessen Bedalmg mit seinem “Judentum in der

Musik” fast nie fehlt, bedarf keines weiteren Balsg

Das Kapitel "Gustav Mahler im Dritten Reich", dech mich abschliel3end zuwende, kénnte
nach all dem Gesagten ein ganz kurzes sein, daauswginem Satz besteht: nach dem 30.

Januar 1933 fanden in Deutschland keine Mahlerdé&uiingen mehr statt. Ganz so einfach
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ist es dann doch nicht.

Eine gewisse Kuriositat besteht zunachst in deethofften Begegnung zwischen Gustav
Mahler und Adolf Hitler. Es steht mit ziemlicherc8erheit fest, dal3 Hitler in seiner Wiener
Zeit und zwar exakt am 8. Mai 1906 eine Auffihrwog "Tristan und Isolde" seines Leib-
und Magenkomponisten Richard Wagner in der Wierdopkr besuchte. Es handelte sich
um eine Inszenierung von Gustav Mahler in den Bilddfred Rollers, die im Februar 1903
ihre Premiere hatte und ein Markstein in Mahlerd Rollers Openreform war. Die von Hitler
besuchte Vorstellung wurde von Mahler selbst dgrigiEs besteht kein Zweifel, dald Hitlers
Idealbild von Wagnerauffihrungen durch den Mahlehé®-Stil gepragt wurde. Mehrfach hat
er spater gegenuber Vertrauten erzahlt, daf} ee Kegtegenheit ausliel3, Wagnerauffihrungen
in Wien, wegen seiner begrenzten Mittel nattrlion den Stehplatzen aus, zu verfolgen.
Hitlers Jugendfreund August Kubizek, dessen Erunmgen in puncto Detailgenauigkeit nicht
ganz unumstritten sind, berichtet (und das durftelvakzeptiert werden kénnen, denn das
erfindet man nicht ohne Not), daf Hitler Mahlerdigre Bewunderung" entgegegbrachte. Ein
spater Widerschein davon ist noch in Goebbels Tadetufzeichnung vom 22. Dezember
1940 zu verspuren: "Wir besprechen TheaterfragenHDhrer ist sehr interessiert. Er erklart
Erscheinungen wie Mahler oder Max Reinhardt, déi@mgkeiten und Verdienste er nicht
abstreitet. In der Reproduktion vermag der Judectmaal etwas zu leisten." Uberfliissig zu
sagen, dal3 hier Richard Wagners Anerkennung desdepierenden kinstlerischen
Fahigkeiten der Juden anklingt. Das langte natiibhei weitem nicht, um Mahler im "Dritten
Reich" den Status eines "Ehrenariers” zukommemgseh. Mit Wagner hielt Hitler ja eben

die schépferischen Fahigkeiten der Juden fir eiramifé negligeable und ob er Gberhaupt je

eine Mahler-Symphonie gehort hat, darf bezweifatden. Die Verehrung Hitlers fur den
nichtjudischen Buhnenbildner Alfred Roller hieltfg@den Fall an. Ob Hitler bei seinem
gescheiterten Versuch, in Wien an der Kunstgewehgs angenommen zu werden, die
Protektion Rollers (vergeblich) erhalten hat, wrarier wieder kolportiert, bleibt ungewif3,
jedenfalls gab es durch rpivate Kontakte eine so\@rbindung. Schlul3punkt dieser
Beeindruckung war jedenfalls die Berufung des 7Qg&m Alfred Roller fur die
BlUhnenausstattung des Bayreuther "Parsifal” vod 183f personlichen Wunsch Hitlers, der

auch die Neuinszenierung aus seiner SchatulleZiagr, wie Winifred Wagner bezeugt hat.
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Davon voéllig unabhéngig verschwanden Mahlers Sympround Lieder nattrlich von den
Spielplanen des "Dritten Reiches".

Ziemlich anders sah es im sogenannten "Standestasit'tlem autoritativ-dikatorisch
gepuihrten Staatsgebilde Osterreich, daRsvon derld¢arDollful? und Schuschnigg bis zum
sogenannten Anschlul® von 1938 in dem verzweifeitehletztlich vergeblichen Versuch
gefuhrt wurde, gegeniiber NS-Deutschland selbstandigeiben, ein Versuch, der auch mit
den Begriffen "Austrofaschismus” oder "Klerikalfagmus" bezeichnet worden ist. In
Osterreich spielte die Musik Mahlers, die eigehtlazich hier seit etwa 1923 wie in
Deutschland einer zunehmenden Vernachlassigungseizg worden war, plotzlich seit 1934
eine staatlich geférderte eminente Rolle. Das tadex wichtigen Funktion, die Bruno Walter
in diesen Jahren in Wien musikalisch und musikjsalit iibernahm, der ja schliel3lich Adept,
Mitarbeiter und Freund Mahlers gewesen war, dasiesy auch an dem Einflu3 Alma
Mabhlers, die sich bester Kontakte zu den politiscBpitzen des Standestaates erfreute,
schlie3lich aber auch daran daf3 sich die 6sterseioh Kulturpolitik auch darin von "Dritten
Reich" absetzen wollte, daR Antisemitismus, deiintiah in Wien, und in Osterreich
Uberhaupt keineswegs verschwunden war, offiziei&k®olle spielen durfte. So kam es rund
um den 25. Todestag Mahlers am 18. Mai 1936 in \¥iereprasentativen Konzerten und am
18. Mai selbst zu einem veritablen Staatsakt zeikMahlers, in dessen Mittelpunkt ein
Festvortrag Bruno Walters stand, der auch alle Kdezn den Tagen zuvor und danach
leitete. Diese Tage wurden als kulturelle GroR&st S8tandestaats inszeniert, mit der deutlich
angestrebten AuRenwirkung in andere Lander, hdgarKulissen jedoch sieht man bei
genauerer Betrachtung, daf3 in Wien, die altennhilse Wolle antisemitisch gefarbten
Vorbehalte gegen Mahler nicht verschwunden waren.

Ein kurioser Beleg dafir sind die Querelen um eambnal fir Mahler, das trotz mancher
Bemihungen in Wien nicht zustandekam (der spatéihb&e Bildhauer Fritz Wotruba war
beauftragt, aber sein Entwurf stiel3 nicht auf Géglea). Als Hitler 1938 in Wien einzog,
wurde die immerhin existierende Mahlerstral3e beitgoper, die seit 1919 so hiel3, in
Meistersingerstralie umbenannt. Seit 1946 gibtesedViahlerstral3e wieder, aber ein Mahler-
Denkmal gibt es in Wien bis heute nicht, das imnmeflir den antisemitischen Birgermeister

der Jahrhundertdertwende Karl Lueger einen LuetgrReinen Lueger-Ring, einen Lueger-
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Brunnen, eine Lueger-Blste, ein Lueger-Denkmak euneger-Eiche, eine Lueger-Herme,
einen Lueger-Hof und eine Luegerkirche zu bieten ha

Naturlicher- und verstandlicherweise ist die Meigwerbreitet, dal’ die Musik Mahlers in
Deutschland seit 1933 verboten war. Dies ist jeducht der Fall. Wie in Osterreich war auch
in Deutschland in dem Jahrzehnt vor der Machteigngidas Interesse an Mahler aus
Grinden, die eine eigene Betrachtung erfordern @njrstark zurtickgegangen. Belege daflr
kann man relativ leicht aus den Tantiemeabrechnmufigedie Mahler-Witwe sowie aus den
Unterlagen Uber die Leihmaterialien fur die Orchebei der Universal-Edition Wien, dem
Hauptverleger Mahlers, entnehmen. Bei der Reichiékarsmer des "Dritten Reiches”
wurden Unterlagen tber unerwinschte Musik vorrggilgalten, diese aber betrafen vor allem
die Unmassen von Tanz- und Unterhaltungsmusik, &pgretten, wo den Kulturschaffenden
Anleitungen gegeben werden muf3ten, welche Kompemistd Textdichter erlaubt, welche
unerwinscht waren. In diesen Listen taucht Gustakildt nicht auf, ebensowenig wie
Giacomo Meyerbeer und Felix Mendelssohn Barthditlhler war also kurioserweise nicht
ofiziell verboten, aber er wurde nicht gespielteleder im Betrieb mit der sogenannten
klassischen Musik beschaftigt war, wul3te, dal? djeoBen Ms der Musikgeschichte (von
Mozart mal abgesehen) Juden und entsprechend miBaan belegt waren - ausdrtcklicher
Verbote bedurfte es nicht. Da die kulturelle Glsdmaltung nicht bereits am 1. Februar 1933
vollzogen war, dauerte es einige Zeit, bis der wsedende Gehorsam in alle Ecken, auch die
prominenten, gedrungen war. Wilhelm Furtwangles, Baispiel ist bekannt, dirigierte seine
Berliner Philharmoniker noch am 12. Februar 1934Abeschnitten aus Mendelssohns
"Sommernachtstraum”-Musik, und der damals promesrtdeutsche Geiger Georg
Kulenkampff spielte mit dem gleichen Orchester sogach am 11. Méarz 1935 Mendelssohns
Violinkonzert- das war aber das letzte prekarelSiiclen Programmen der Berliner
Philharmoniker.

Die Unterlagen der Universal Edition belegen, daRRRtankfurter Rundfunk, sowie der
Nordische Rundfunk Hamburg und der Mitteldeutschad®unk Leipzig

Orchestermaterialien fur die IX. Symphonie, fur tlasd von der Erde" und fur einzelne
Mahler-Lieder noch im Februar und Mérz 1933 betsktelben; ob die entsprechenden

Auffiihrungen oder Aufnahmen auch stattgefunden it auch Oliver Hilmes, der sich in
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seiner Dissertation damit beschéftigt hat, niclmabsfinden kénnen. Dennoch gab es in Nazi-
Deutschland bis 1941 vereinzelte Auffihrungen derdd der IX. Symphonie und des
"Liedes von der Erde", allerdings in einem kultlerIGhetto, dem sogenannten "Judischen
Kulturbund", in Frankfurt und Berlin, wo Juden fiwden unter strenger Aufsicht der
Birokratie "in Kultur" machen durften. Mahlers Syimomien waren fur die sehr beschréankten
Mittel dieser Kulturblinde natirlich spezielle Hestrderungen, die nur in Ausnahmefallen
bewaltigt werden konnten. So bleibt die Auffihrideg Il. Symphonie, schon unter normalen
Umstanden eine Herausforderung des Musikbetrigh® /A Februar 1941 im Berliner
Judischen Kulturbund, eine ebenso rihrende wiech@klende Ausnahme. Der Dirigent war
Rudolf Schwarz, Solistinnen waren Henriette Huibpr@an und Adelheid Mdiller, Alt. Im
"Judischen Nachrichtenblatt" schrieb Micha Michaltaw'Als die letzten Akkorde dieses
musikalischen Tempelwunders, in die Sphéaren des$tén dringend und von dorther
widerhallend, in brausender Harmonie verklungerewaund die Menschen im Saal, nach
Sekunden des Schweigens in tranenverhallender Steiheich spontan von ihren Sitzen
erhoben hatten, um in einer Ergriffenheit ohneglercihrer Dankbarkeit Ausdruck zu geben,
fuhlte es jeder, dafl3 es von allen Kiinsten allerilesik gegeben ist, die von den letzten
Fragen des Seins in Ratselschwermut versinkendsdenseele hinaufzufihren in das
erlésende Licht der Verklarung." Die SopranistimHette Huth, die hier ein letztesmal sang:
"O Tod, du Allbezwinger, nun bist Du bezwungen" deisehr bald darauf deportiert und am
2. Januar 1942 in Litzmannstadt ermordet.



