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VON DER ARBEIT EINES TOTALMUSIKERS

Mahler auf dem Weg von der ,Totenfeier” zum erskatiz der Zweiten Sinfonie

,Dirigenten.. .gibt es so gut wie keine — wetniger sogar als gute Komponisten. Denn zum wahren
Produzieren bedarf es Schaffender, und diese halgam sie schon erstehen, meist nicht die umfagser
Ubung, die man zum Dirigieren braucht, und meigtim Gliick — nicht diesen Beruf* — ebenso knapp v
verabsolutierend hat Mahler gegenlber Natalie Baaehner Anspriiche und Unméglichkeiten des
Dirigentenberufs beschrieben und die gangige Ucierdung von schopferischer und nachschépferiscl
Tatigkeit verworfen. ,Totalmusiker” auf der Linieeger Bestimmung ist nicht schon der, der sowohl
komponiert als auch interpretiert, sondern ergedege, bei dem beides sich durchdringt, inspiriert
wechselseitig aneinander steigert, ununterscheialvdy flir den die simpel-plausible Unterscheidung
dessen, der Noten aufschreibt, von dem, der ihnddirrgender Realitat verhilft, nur teilweise und
pragmatisch gilt.

Nicht aber nur die erste, sondern auch die zweltersthrift bedarf der Erlauterung. Mahler
ist nicht, wie sie suggeriert, von der ,Totenfeietim ersten Sinfoniesatz, in einem weiteren
Verstandnis von programmatischer zu ,absoluteutSsM gegangen (daftir hatte sich auf dem
vermuteten Wege viel zu wenig verandert), sondém umd zuriick Am Anfang, im
Spatsommer 1888 anscheinend blitzschnell entwodéand ein erster Satz einer neuen,
zweiten Sinfonie, welche im folgenden Jahr, nialletzt persénlicher Katastrophen wegen —
des Todes der Eltern und der Schwester Leopolde® Mi3erfolges der Ersten Sinfonie bei
der Urauffihrung — und wohl auch aufgrund der Belagen im Amt des Budapester
Operndirektors nicht vorankam. Ob und in welcheml3& die wohl ins Jahr 1891 fallende
Entscheidung, mit dem Satz abzuschlielen und reithder Betitelung ,Totenfeier.
Symphonische Dichtung fur grof3es Orchester” eirerestindiges Ganzes zu pratendieren,
mit Resignation in Bezug auf die geplante Sinfanisammenhangt, ist schwer zu beurteilen.
AufschluRRreich indessen, gerade auch im Hinblick sminerzeit aktuelle Debatten — u.a.
zwischen Mahler und Strauss -, erscheint der Umdstavie klein aufs Ganze gesehen der
Schritt war, wieviel ,absolute® MalRgaben eine ,Sympische Dichtung” und wieviel
Programmatik die anvisierte Sinfonie ertrugen. Dia#ft nicht zuletzt, den strengen
Moralisten Mahler gegen den Vorwurf zu verteidigéir, die Betitelung nach einer von
seinem Freunde Siegfried Lipiner Ubersetzten Dmfptuvon Adam Mickiewicz —
tiefergehende Korrespondenzen lassen sich niclefin- sei das pragmatische Anliegen
ausschlaggebend gewesen, das halb gescheiterfé f8cliien Konzertsaal flott zu machen.
Ein Jahr nach der Benennung ,Totenfeier* hat Malie Arbeit an der Sinfonie wieder
aufgenommen, jedoch noch nach deren Fertigstetlengersten Satz als , Totenfeier” separat
aufgefuhrt, anscheinend gar mit dem Material, alstder Fassung, der Sinfonie. Wenn es so
war — wie sehr muf3 ihm die Identitat des GanzefeBhzen tberwogen haben, welche nach
anderen, auf die Positivitdat des Textstandes fererMal3staben hinreichen wirden, von
Etikettenschwindel zu sprechen!

Die eingangs zitierte AuRRerung, daran laRt MihPraxis keinen Zweifel, zielt nicht nur
auf die Sichtweise, den nur mithilfe kompositoresclrfahrungen erreichbaren Durchblick,
sondern auch auf die Vollmacht, mit anderen Werkenumzuspringen wie mit eigenen - in
einem Male, welches oft hinausging Uber das, wa® meinerzeit an exzessiven
Subjektivismen erleben konnte. Richard Strauss, zght nur als Gleichrangiger und



Generationsgenosse, sondern auch darin Mahler asteghvergleichbar, dal3 die Abwagung
des dirigierenden Komponisten gegen den komporideremirigenten an ihm abprallt, hat

die Arbeitsteilung zwischen beiden sehr wohl bebbsic(was u.a. praktischer war, z.B.
Revisionsarbeiten ersparte), hielt die Schwankumggn seiner Auffihrungen, besonders
eigener Werke, gering und anderte an deren Texterwsie einmal verotffentlicht, nichts.

Mahler hingegen hat u.a. einzelne Satze aus Bachke§lersuiten zu einer Meta-Suite
kompiliert, die 6/8-Episode im Finale von BeethoweNeunter Sinfonie mit einem

Fernorchester begonnen, Uberhaupt bei Beethovemjb8d und Schumann eingreifend,
zuweilen gewalttatig retouchiert (drei TrompeterSichuberts Dritter Sinfonie, ein Tamtam-
Schlag am Beginn von Schumanns ,Manfred“-Ouvertlnddpssische Streichquartette
chorisch besetzt und im dritten Akt von Mozartsga&tio” die Gerichtsszene so sehr vermif3t,
dal er sie kurzerhand nachkomponierte.

Noch weniger macht die Zurichtung fir das Hiend Jetzt jeweils anstehender
Auffihrungen vor eigenen Werken halt, fast lieli&h ssagen: Jede Auffihrung eine neue
Fassung. ,An der Partitur, auch wenn sie langsigfieschon gedruckt war, arbeitete er Tag
und Nacht — er arbeitete, richtiger: es arbeitetdnm zu jeder Stunde, wahrend der Proben,
auf Spaziergdngen, wenn er bei Tische sal, ambedigter immer héheren — und der
unerreichbaren, hochsten Vollkommenheit zu* (KIRumgsheim). Obenhin betrachtet zielte
er bei fremder bzw. eigener Musik in divergiererRRiehtungen — dort verstarkt er, sucht
massive Wirkungen oder ungewoéhnliche Kontrastejctt drastisch heraus etc.; hier dinnt
er aus und spitzt zu, beseitigt noch den letzterscAein bequemer Polsterungen und
befleiBigt sich im Sinne dessen, was er sagen aiitler rigorosen Versachlichung. Beide
Richtungen konvergieren in dem Anliegen, sovieleRiheit herzustellen wie nur irgend
maoglich, die Werke unwiderstehlich zu machen in &mme, dal3 keiner ihnen sich entziehen
kann, das Auf-du-und-du mit dem Auditorium, und e®igegen dessen Willen, zu erzwingen
— asthetischer Totalitarismus nicht zuletzt ineeimotalitéat der Mittel, angesichts deren die
Unterscheidung der kompositorischen und interpoetathen wie eine obsolet gewordene
Orthodoxie anmutet. Die Opposition gegen ihn - @randséatzlichen, der Berufung auf den
Textstand und die Traditionen seiner klingenden &tmsg abgesehen - fand auch insofern
gute Handhabe, als sich leicht argumentieren liegf3dem Widerspruch zwischen einer
Detailversessenheit, welche noch in dréhnendettti Tden Unterschied zwischen
stakkatierenden Achteln und normalen Sechzehntethrgenommen erleben wollte, und
Eigenméchtigkeiten der Tempowahl sowie einer diempgn Koordinationen
vernachlassigenden Dirigierweise, welche die Enggse jener detailversessenen Arbeit aufs
Spiel zu setzen schienen. Die Autoritat, die hierlit sich nicht reden lassen will, ist, vom
Interpretierenden in Anspruch genommen, viel eleethes Komponierenden.

Die Divergenz zwischen dem uUber das origima@ausgehenden groéf3eren Aufgebot bei
fremden und der zuspitzenden Ausdinnung bei eigéverken betrifft die Ausarbeitung
der ,Totenfeier* zum ersten Satz der zweiten Sirdoals auffalligste Ausnahme gerade
nicht, weil Mahler, nachdem sich in den spateretze3édie Notwendigkeit einer erweiterten
Orchesterbesetzung befestigt hatte, den erstgesamt einpassen mufldte — vermutlich im
Sinne einer nachtraglichen Systematisierung, wedhtige Anregungen zur Erweiterung
durchaus von hier ausgegangen sein konnen. Wie rimmae den Eindruck relativieren muf3,
weil es allemal leicht fallt, mit Kenntnis einer&gpren Fassung schwache Stellen einer
friheren zu erkennen — nicht wenige Stellen in ¢Botenfeier schreien nach der
Darstellung, die ihnen in der Sinfonie zuteil gedlanr ist. Das beginnt im ersten Takt mit
dem brutal angerissengnfir das Mahler in der Sinfonie die zuvor heralasggenen zweiten
Violinen hinzugenommen hat, setzt sich im zweitew.bvierten Takt bei Celli und Bassen in
der zum Achtel verkirzten Endnote der furios ameden Figur, im Accelerando des
Aufgangs und in der dramatischen Dynamik der Taktk fort, reicht Uber Stellen, in denen
das Tamtam den dunklen Klang von Celli und Basssaugchhaft-unheimlich hinterlegt, bis



zur gespenstischen Halb-Musik dessMoll-Beginns der zweiten Durchfihrung (, Totenféier
Takt 280, Sinfonie Takt 254) und der dortigen Verttiehung eines Beginns ex nihilo, ,sehr
manRig beginnend” und ,ppp* dort, ,sehr langsam begnd“ und ,pp“, jedoch ,nur die
Halfte* hier, zudem die Punktierung in der Sinfoaid eine doppelte verscharfend, wohl, um
zu betonen, dald die stockende Bewegung immetiirteszubleiben droht und erst durch die
Kumulierung von Instrumenten und Pragungen zu diaiowegs sicheren Gangart gelangt;
bald danach verféllt sie dem Sog eines Accelerando.

Schon einmal zuvor, als ,erste Durchfuhrungi ifieiden Versionen Takte 147 ff.) hatte
Mahler einen ahnlichen Verlauf komponiert, der, diatastrophische Dimension des weiter
ausholenden zweiten in engeren Margen vorwegnehifmécitt so weit unten beginnend wie
beim es-Moll-Beginn, nicht in einem Niederbruch endend wheim Repriseneintritt
(, Totenfeier* Takt 355, Sinfonie Takt 329), das hamls berstende Geflige mit knapper Not
noch in einem traditionellen Rahmen zu halten sudiiglicherweise hat erst der dirigierende
Mahler die Grenzsituation voll ermessen, die dangonierende hier formuliert hatte: Drei
der wichtigsten Revisionen betreffen diese Passafle, drei verstarken deren nahezu
sprengende Potenzialitat, ricken sie mithin dehgli ins Vorfeld der sie Ubersteigenden
.Zweiten Durchfuhrung®. ,Allmé&hlich zum 1. Tempo Zickkehren” weist Mahler im Takt
162 (beider Versionen) an und erganzt in der Siefgend unmerklich* — als fast utopische
Forderung, es sei denn, man wére nach vier Ves@ngngen (in der ,Totenfeier* ,Etwas
zurlickhaltend® Takt 112, ,Sehr zurtckhaltend” Tako, ,Meno mosso* Takt 129, ,Immer
noch zurickhalten® Takt 136) dennoch im Tempo nbtweit zuriickgefallen, dafd sich
zwischen den Takten 162 und 200 eine bis zu einka Breve-Bewegung fuhrende
Beschleunigung ,unmerklich* bewerkstelligen lie®em folgen, beginnend mit ,Tempo I*
(Takt 179) - welchem? - in der ,Totenfeier* Ubmgedrei, in der Sinfonie funf auf
Beschleunigung drangende Anweisungen, denen BruglteY\- geht das, immerhin bei dem
Treuesten der Treuen, auf Mahler zurlck? - dadprélzise Rechnung tragt, daf3 er bei
»rempo |“ verlangsamt, womit freilich der zuvor antkelte Impetus vorzeitig abgebremst
und die dem riesigen Entwicklungszug innewohnendgnamik wie an einer
Zwischenbarriere aufzulaufen scheint. In den addittdh vor Tempo | (Takte 171 ff. in
beiden Versionen) tilgt Mahler bei den Violinen erchlaufende Sechzehntel, offenbar, well
sie ihm, trotz der gezackten Lineatur, als baroekesd-obligate, die scharfe Kontrastierung
von Blasern und tiefen Streichern behindernde Eliksschienen; die von der Figuration
einzig stehenbleibenden, die Zweitaktigkeit rakib&dfhbetonenden Anlaufe sorgen nun fur
jahe, voranpeitschende Energieschiibe, um nicht agens Stromstt3e, eine Dynamik
verstarkend, die wenig spater das zuvor lyriscld grotfaltete zweite, das ,Auferstehungs*-
Thema in einem entstellend ,falschen* Tempo GlbemRlinden hetzen wird. Innerhalb dieser
hetzenden Passage nun greift Mahler (Takte 22%igeh Versionen; instrumentatorische
Verénderungen beiseitegelassen) zum zweiten Miakireund verstéarkt die Uberstirzende
Haufung, indem er das zweite Thema, nun auch vohnén tibernommen, von den Takten
230 ff. auf die Takte 221 ff. vorzieht und damitrele Strukturen ineinanderschiebt; offenbar
waren die konsistenten, lauten Takte 225 bis 29 destruierenden Verkoppelung von
Beschleunigung und Diminuendo, dem haltlosen Ziefla der Struktur, der ,Logik des
Zerfalls* im Wege.

Der solchermal3en verscharfte Verlauf - dies bedgtiMahlers dritten, radikalsten Eingriff -
kann nicht mehr wie friher nahezu regelkonform amk@n, weder harmonisch noch in
einer, wie immer nur scheinhaft auffangenden, Subkprise. An deren Stelle komponiert er
in zehn statt 27 Takten ein so Uberanstrengtes al@machtig-vergebliches Anrennen,
danach (,Bis zur Unhérbarkeit abnehmen®) ein Vekemins Nichts, welches Uberdies das
De profundis der ines-Moll ansetzenden Celli und Basse zusatzlich betgtinin der
»rotenfeier” setzten die tiefen Streicher den Anvim Beginn nach einem liegenden, ex
posteriori dominantischeh auf e an; in der Sinfonie begreift Mahler dessen Geaaitseit



auch als harmonische und setzt asf an; da3 damit auf dass-Moll der zweiten
Durchfihrung vorausgeschaut ist, spielt angesidds Schockwirkung des verqueren
Einsatzes zunachst keine Rolle. In der ,Totenfeiestte vor diesem Neubeginn ess-
Tremolo der Violinen, welches die Sinfonie flr dieda aufspart, zielgerichtete Erwartung
artikuliert; die Sinfonie, trotz der aak bzw. b endenden Pauken, gelangt am Ende des eine
Oktav durchmessenden chromatischen Abstiegs deseBédahe an einen keine genaueren
Erwartungen duldenden Nullpunkt.

Insgesamt gaben die Verscharfungen der erstenchinrung der als steigernd
konzentrierende Wiederholung disponierten zweitieth auf, und so spricht viel dafur, dal3
Mahler bei der Umarbeitung zum Sinfoniesatz hiezdwsich unter besonderen Druck gesetzt
wuldte. Um so mehr fallt auf, dald er die Grundstruliieser 75 Takte (, Totenfeier”: 280 bis
355, Sinfonie: 254 bis 329) nicht antastet, um sehmjedoch bei der instrumentalen
Darstellung verandert, und dafd er die nun nichtrnegfisinnige Tempoentwicklung genau
fixiert. In der ,Totenfeier* weist er in dieser Rage vier verschiedeneTempi an, in der
Sinfonie zehn, nicht gerechnet die jeweils ans Edde Takte 292 und 294 gesetzten
Atemzeichen, welche ein den Taktfluld sistierendémmholen bzw. Ausholen vor dem
nachsten Einsatz anzeigen sollen (s.u.). Einersestst das unterschiedliche Quantum der
Anweisungen auf ein Defizit in der, zunéchst wolit au eigenem Gebrauch vorgesehenen,
Partitur der ,Totenfeier” hin - ,Sehr maRig begema“ (Takt 280) z.B. lal3t nur vermuten,
dalR3 eine allmahliche Beschleunigung beginnen sod, nicht zuféllig fallen die beiden in der
Sinfonie nachstfolgenden Tempoanweisungen woktrairs.

Andererseits zeigen spatere Anweisungen, dahlévl die neu aufgebotenen bzw.
prazisierten darstellerischen Mittel, sei es imgvéerten Apparat, sei es im Vortrag,
hinreichend erschienen, die Expansionen der mimpgasitorischen Mitteln verscharften
ersten Durchfihrung zu Ubersteigen. Zu ihnen g@hdtie in der Sinfonie drastisch
verscharften, durch Zasuren als niederstirzendar&de je fur sich gestellten Taktpaare
291/292 und 293/294 (,Totenfeier”: 317 bis 320);etelntention Mahler mit der Anweisung
,casur, und hierauf plétzlich vorwarts” verdeutlichdhe Stauungen einer Dynamik des
Fortgangs, welche danach mit um so gréRerer Vehemeitertreibt; zu ihnen gehoért ebenso
die nahezu taktile Beldstigung der Molto pesardktd 325 bis 329 (hat Mahler sie als
Widerklang der Schreckensfanfaren am Beginn voril®®ens ,Freude”-Finale konzipiert?),
nach denen in der Sinfonie der allzu prompt Repm@seeigende Wiedereintritt der
anreif3enden Figur wie in der ,Totenfeier” (Takt B&kcht mehr mdglich ist.

Nirgendwo deutlicher als im Verhéltnis der le#idzugleich korrespondierend und
andersartig Uberarbeiteten Durchfihrungen zeigh, swie der Komponierende und der
Dirigierende fureinander eintreten und ununterstiteni agieren. Hier schlief3t sich als
unausweichlich die Frage an, in welchem Mal3e ingtaporische Erfahrungen mit der
»1otenfeier” sich in der Umarbeitung niedergeschlagnaben — am sichersten in Details wie
den veranderten Bindungen und Glissandi im zweélte@menkomplex (u.a. Takte 95 ff.) -,
dariiber hinaus diejenige, in welchem Mal3e eine BRimkragung erlaubt oder gar geboten
sei. Einfache Antworten verbieten sich schon ddshakil die Expansionen des Apparates
und die der Agogik korrelieren — den in der Sinéoran die Grenze des Ertraglichen
herangesteigerten Molto pesante-Takten 325 ff. zdBrfen grol3ere dynamische und
agogische Exzesse vorangehen als in der ,Totehfégr entsprechenden, bescheidener mit
~Etwas zuruckhaltend” annotierten.

Dal3 in der zweiten Durchfihrung Veranderungersschlie3lich im ,darstellenden®
Bereich fur die in der ersten vorgegebenen kompasghen Verdnderungen eintreten, sie
aufwiegen bzw. Ubertreffen kénnen, ermdglichte dgmol3raumig disponierenden Mabhler
nicht zuletzt die Coda , um so mehr, als nach damangegangenen Ereignissen eine
Reprise, ganz und gar mit dem Anspruch emphatisttiederherstellung, alles Recht
verloren hat. Mahler trdgt dem Rechnung, indemierals rasch ermattend, nahe bei der



Negation ihrer selbst verléschend vorfuhrt; er uezk beide Themenkomplexe auf
Erinnerungen ihrer selbst und gelangt im zweitesthian eine epilogische Passage (Takte
372) - als Coda-Charakter, bevor die Coda begohaenMindestens ebenso schwer wiegt,
dalR er den ,agonalen“ Zug zur Coda schon frihzettigbliert, das Paradoxon einer
exponierten Coda riskiert hat: Schon nach der =aneitExposition des ersten
Themenkomplexes (Takt 117 ff.) war sie aufgeschiemie ein Hinweis auf die Méglichkeit,
die Musik konnte am Ende sein, ehe sie sich gatfalest hat — immerhin ist ,es...der Held
meiner D-Dur-Sinfonie, den ich zu Grabe trage”. Bequenterweise hat Mahler, dabei die
Nahe zur Coda des ersten Satzes von Beethovenstelebimfonie suchend, frih mit
Grablegung begonnen; um so gré3er danach das lkeawartbare Geschenk des nun erst voll
entfalteten Auferstehungs-Themas.

Auch und gerade der ausgedinnte, haufigerinalder ,Totenfeier® die Instrumente
wechselnde Satz der Coda profitiert vom vergroRefjgparat. Je gréf3er das Quantum, desto
mehr kann zerfallen. Nach dem ersten, in der Siafean den Posaunen an die sechs Horner
abgegebenen Unisono (,Totenfeier*: Takte 420 finf@hie 394 ff.) wirken die von einer
Trompete und einer Posaune geblasene Fortfuhrudglieres/g-Terz der tiefen Trompeten
schon per Kontrast fahler, verlorener, als sieenatsten Version konnten, ein abgeblendeter,
von fernher rufender, fast schon abwesender Kldegsen Grundierung, unwiderstehlich
fortziehende Bal3schritte, die verschwimmenden|eztly glockenhaft ein Memento mori
artikulierenden Oktaven der Harfen zuséatzlich eimdn — Marcia funebre in Potenz; die
makaber lustigen Figurationen der Holzblaser damaduziert Mahler in der Sinfonie auf
eine einzige; nach dem letzten, dréhnenden Aufbaumhes Tutti (,Totenfeier® Takte
442/443, Sinfonie 416/17) spielt in der Sinfonia &st identisches Instrumentarium weiter,
im Schatten des machtigeren Tutti und im Verglaohdiesem erscheint es dennoch kleiner;
und dank des schmerzenden Kontrastes zu fwte dreinschlagenden Harfen, wiederum
gnadenlosen Agenten des Memento mori, tonen digeBlia den Takten 433 ff. der Sinfonie,
obwohl fast die gleichen, leiser, aus grol3erer &etiaferer Versunkenheit heriiber als in den
entsprechenden (459 ff.) der ,Totenfeier"- der pklpe Boden machte das als ,Sehr
zuruckhaltend” nochmals reduzierte Tempo der , Tiaien* Gberfllssig.

Mahlers Vorgehensweise desavouiert Kategorienne die ihre Betrachtung nicht
auskommt. Insofern erscheint schon die obige Ucheidung der kompositorisch
veranderten ersten und der ,darstellerisch” verdedezweiten Durchfiihrung fragwairdig,
und noch bei der kleinsten der zahllosen, hier tnicbhandelten instrumentatorischen
Veranderungen ware nach der lber ,Klanggewand"ord@usreichenden kompositorischen
Motivation zu fragen - Klang bei Mahler ist nie rn&Gewand. ,Komponierendes
Interpretieren” versus ,interpretierendes Kompoemdr— die dialektische Begriffsschleife
fangt den Prozel3 nicht vollstdndig ein, welcherimthitum beunruhigt bleibt von der
wechselseitigen Relativierung des GeschriebenendesdKlingenden - auch, wenn wir den
Dirigierenden als alle Verfugungsrechte des Komewamden beanspruchend zu denken
versuchen und sein Komponieren als kommunikativen A&iner Qualitat und Dringlichkeit,
wie sie eher dem Interpreten zustiinden. Weil dee efestschreiben mul3, was der andere
erfahren hat, und dieser mit dem neu Festgescmesbabermals neue Erfahrungen macht,
welche wiederum neue Festschreibungen erheischenwskt in dem — nirgendwo sonst so
verbissen gefiuihrten - Kampf um eine Konvergenz Fertigstellung und Vergéanglichkeit
kein Sieg, erscheinen die Partituren Mahlers wiasZlenaufenthalte auf einem Wege, auf
dem ihnen gegen die eigenste Intention vorzeitly geboten wurde — weil er keine weiteren
Auffihrungen dirigiert hat, weil er starb; Fassumgketzter Hand im Sinne explizit
letztwilliger Verfigungen waren ihm versagt. Schevenn wir von ,Struktur® sprechen,
unterstellen wir mehr Festlegung und selbstbezmg&timmigkeit, als seiner ihre
Verfestigungen immer neu aufs Spiel setzenderentittnen im Gegenwind der Realisierung
je neu hartenden Musik angemessen ist. Die in ansé&enkkategorien vorgegebene



Arbeitsteilung zwischen Komponist und Interpret, trustur und mitteilendem Prozel
erscheint auf fatale Weise bequem, insofern sieddieMusik eigenste Gefahrenzone von
deren unvermeidlichem und unschlichtbar antagseistm Ineinander ausspart. Wenn einer
dort sich aufgehalten hat, dann Mahler; der Versdot ihn zu stellen, mag bislang selten
genutzte Moglichkeiten 6ffnen, dem , Totalmusikedherzukommen.



